ROMANIA

AVI1Z
referitor la propunerea legislativi privind organizarea
pietei tutunului brut in Romania

Analizind propunerea legislativii privind organizarea pietei
tutunului brut in Roménia, transmisi de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.224 din 25.04.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin. 1 lit.a) din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmitoarele
observatii §i propuneri:

I. Observatii generale

1. Propunerea legislativa analizatd are ca obiect reglementarea
producerii si comercializarii tutunului brut in Roméania, in scopul
modernizarii acestor activitati si al armonizirii legislatiei Romaniei cu
principiile comunitare.

Prin continut si obiectul reglementirii, propunerea legislativa
face parte din categoria legilor ordinare.

2. Potrivit proiectului, grupurile de producitori sunt recunoscute
de catre Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si  Padurilor,
neprecizdndu-se insd care este actul de constituire al acestora. De
asemenea, avand in vedere cd una din conditiile care trebuie
indeplinite de respectivele grupuri de producitori pentru a fi
recunoscute, este aceea de a avea personalitate juridicd, prin proiect
urmeaza sa se stabileascd modalitatea de inregistrare ca persoani
juridica sau prevederea expresi in lege ca aceste grupuri au
personalitate juridica.

Totodata, pentru solutionarea litigiilor dintre partile contractante
referitoare la calitatea tutunului, Ministerul Agriculturii, Alimentatiei



si Padurilor urmeaza sa organizeze un “organism de arbitraj”, denumit
s1 “comisie de arbitraj”, dar nu se stabileste natura actelor pe care
acesta le emite, forta lor juridica si nici procedura de lucru in cadrul
activitatii de arbitraj.

Avand in vedere cd litigiile privind calitatea tutunului pot
antrena importante sume de bani rezultate atdt din contravaloarea
acestuia, cat si din transport si depozitare, in cazul in care nu se ajunge
la o intelegere si nu se realizeaza consensul cu privire la solutionarea
spetei, partile ar trebui sa aiba posibilitatea si se adreseze instantelor
judecatoresti, in conditiile prevazute de lege.

In situatia in care initiatorii au in vedere constituirea unei
institutii permanente de arbitraj in conditiile art.341' din Codul de
procedura civild, forma ce prezintd avantajul rapiditatii, al inlituririi,
in mare parte a formalismului si al reducerii cheltuielilor, atunci prin
ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor previzut la
art.21 din proiect trebuie stabilite regulile de arbitraj, numirea,
revocarea §i inlocuirea arbitrilor, termenul si locul arbitrajului,
normele de procedurd pe care organul abilitat trebuie si le urmeze in
judecarea litigiului, repartizarea intre parti a cheltuielilor arbitrale,
continutul si forma hotérarii arbitrale, precum si orice alte reguli
privind desfasurarea arbitrajului.

In lipsa unor astfel de dispozitii, pentru ca organul arbitral si
poata functlona este necesara 0 norma de trimitere la prevederile
art.341' Cod procedur civila.

De asemenea, pentru imbunititirea activitatii privind protejarea
mediului inconjurator, propunerea legislativd stabileste in art.32,
acordarea unui ajutor special grupurilor de producitori recunoscute,
fard sa se precizeze din ce fonduri i in ce procent se avanseazi aceste
ajutoare.

Proiectul necesitd unele clarificari si in ceea ce priveste
organismele de control privind respectarea dispozitiilor legale
referitoare la piata tutunului brut, in sensul de a se stabili masurile pe
care le pot lua acestea, precum si posibilitatea contestarii, inclusiv in
fata instantei, in cadrul anumitor termene, a maisurilor dispuse de
organele de control.

Prevederea de la art.42 din proiect, potrivit cireia precizarile
referitoare la aceasta activitate se stabilesc prin ordin al ministrului
agriculturii, alimentatiei si padurilor este insuficientd, intrucét



aceasta trebuie sd-gi gaseascd suportul intr-o norma de principiu din
cuprinsul legii.

3. Referitor la sistematizarea continutului proiectului de lege,
avand in vedere dispozitiile art.47 alin.(3) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor
normative, potrivit cdrora gruparea textelor in titluri este specifica
codurilor si legilor de mare Intindere, propunem impartirea textelor in
capitole si, eventual, in sectiuni, in functie de succesiunea logici a
solutiilor legislative si de conexiunile dintre ideile exprimate.

Totodata, precizim cd nu este recomandabild alcituirea
capitolului sau titlului din unul sau doud articole, astfel cum s-a
procedat in cazul Cap. II, Titlul III si Titlul IV, Cap. I si III. De aceea,
propunem sistematizarea cuprinsului proiectului, astfel:

Capitolul I - Dispozitii generale

Capitolul IT - Grupuri de producatori

Sectiunea 1 - Retragerea recunoasterii
Sectiunea 2 - Unitatea prim-procesatoare
Sectiunea 3 - Contractul de culturi

Sectiunea 4 - Conditii privind calitatea tutunului

Capitolul IV - Prime de productie

Capitolul V - Masuri de orientare a productiei de tutun

Capitolul VI - Regimul comercial

Capitolul VII - Masuri de control

IL. Observatii de redactare si de tehnica legislativ:

1. La art.1, relevam faptul ca dispozitia nu se coreleazi cu titlul
si continutul textelor dezvoltate in propunerea legislativa, referindu-se,
pe langd “tutunul brut” i la “tutunul neprelucrat”, precum si la
“resturile de tutun”.

2. La art2, pentru folosirea unei terminologii adecvate,
propunem inlocuirea cuvantului “prezentatd” cu “previzuti”.

3. La art.3, pentru usurinta in identificarea textelor, propunem
inlocuirea liniutelor cu litere mici ale alfabetului.

La prima liniutd, sugerdm reformularea textului, pentru a avea o
constructie mai logica, astfel:

“- livrare: predarea tutunului brut de la producitor la
unitatea prim-procesatoare”.



La liniuta a doua, pentru imbunititirea redactarii textului,
propunem inlocuirea cuvantului “realizate” prin “realizata”, acordul
realizandu-se cu sintagma “productia de tutun”.

La liniuta a treia, recomanddm folosirea pluralului in ceea ce
priveste subiectul frazei: ‘“unitate prim-procesatoare”, in scopul
armonizarii gramaticale.

La liniuta a patra, sintagma “si conditionat” poate da nastere la
confuzii in interpretarea si aplicarea normei. Recomandim eliminarea
acestei sintagme.

La liniuta a 5-a, pentru corelare cu definitia de liniuta a treia,
sugeram inlocuirea cuvantului “iIntreprinderea” cu “unitatea”.
Observatia este valabila si pentru liniuta intéia.

La liniuta a sasea, recomandam simplificarea formularii partii de
debut, astfel:

“lot: parte din totalul productiei care face obiectul unei
livrari, divizatd in una sau mai multe parti distincte, ...”.

La liniuta a saptea, pentru unitate de redactare, propunem
inlocuirea cuvintelor “intreprindere” si “cantitate” cu “unitate”,
respectiv “lot”.

La liniuta a opta, definitia datd pragului de prim-procesare
trebuie reanalizatd, deoarece nu se poate vorbi de o operatiune de
“distribuire”, care reprezintd un act de comert, ci doar de calcularea
cantitatii maxime de tutun ce urmeazad si fie supusa operatiilor de
primd transformare a tutunului frunzi si de fermentare a tutunului
uscat, operatiune care reprezintd un act administrativ.

4. La art.4, recomanddm revederea normei, deoarece ipoteza
juridicd a “concentrdrii ofertei de tutun” poate da nastere unui
comportament anticoncurential.

S. La art.5, norma privind functionarea grupurilor de producatori
contine o formulare neadecvati, nefiind recomandat in plan normativ
ca un articol s debuteze cu sintagma “In respectul prezentei legi”.

De aceea, propunem reformularea textului, astfel:

“Pot functiona numai grupurile de producitori recunoscute
de autoritatea competenta a statului, in conditiile prezentei legi”.

6. La art.6, pentru succesiunea logicd a cursivititii ipotezelor
juridice, recomandam ca textul alin.(3) sa preceadi alin.(2).

7. La art.7, relevam faptul ci prevederile referitoare la continutul
statutului dupa care isi desfdgoard activitatea grupul de producitori nu



sunt sistematizate, fiind enuntate in locuri diferite, respectiv la lit.d), f)
si k). De aceea, pentru ca articolul si aiba continutul si forma juridica
adecvate, propunem redarea informatiilor obligatorii pe care trebuie si
le cuprinda statutul intr-un singur loc, marcat printr-o singuri litera.

La lit.b) si ¢), pentru o mai buna armonizare lexicali, sugerdm
reamenajarea textului, astfel:

“b) sé fie constituit in scopul adaptirii unitare a productiei
membrilor séi la exigentele pietei”.

“c) s@ determine aplicarea regulilor comune de productie si
de piatd de cdtre membrii sdi, in special in ceea ce priveste calitatea
productiei, utilizarea tehnologiilor de culturd, precum si procedura de
aprovizionare cu seminte, ingrasaminte si alte mijloace de productie”.

La lit.d), pentru ratiuni de natura semantica, precum si pentru
incadrarea in exigentele de tehnica legislativa, propunem reformularea
textului, astfel:

“d) sa dispund de un statut care s stabileasci regulile
privind organizarea si functionarea grupului, drepturile acestuia,
obligatiile producdtorilor membri privind comercializarea intregii
productii prin intermediul grupului de producatori si respectarea
regulilor comune de productie precum si alte obligatii, asigurarea ci
membrii grupului pot renunta la calitatea de membru numai dupa un
an de la recunoagsterea grupului si cu obligatia de a anunta in scris
grupul, dar nu mai tarziu de data de 31 octombrie a anului in curs
pentru recolta anului urmétor, deoarece intentia de a renunta la
calitatea de membru al grupului”.

Ca urmare a acestei propuneri, textele lit.f) si k) trebuie
eliminate, iar marcarea textelor reamenajati.

La lit.e), apreciem mai adecvat verbul “sa detind” in loc de “si
dispund”, motiv pentru care sugeram inlocuirea. Aceasti  sugestie
este valabila si pentru situatia similara de la art.8 pct.1.

La alin.(2), precizém ca prin modul in care este redactat acesta
nu intruneste exigentele unui alineat in sensul art.44 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, intrucat alineatul trebuie si exprime o ipotezi
juridica de sine stititoare. De aceea, sugeram reformularea partii
introductive a alin.(2), astfel:

“2) intreaga productie de tutun se comercializeazi prin
grupul de producitori, care va actiona pentru:”.



8. La art.8, apreciem c@ prin ipoteza juridica, este mai proprie
plasarea sa dupa art.6.

Totodata, pentru ca marcarea textelor si nu se confunde cu
alineatele, propunem inlocuirea punctelor 1) si 2) prin lit.a) si b).

La pct.1, pentru precizia normei, pentru a nu se intelege ci
baremul de 100 de tone se referd la fiecare membru, sugerim sa fie
introdus cuvantul “cumulat” dupa sintagma “atestate de cote”.

La pct.2, pentru rigurozitatea exprimarii si deplina intelegere a
normel, propunem reformularea acesteia, astfel:

“In regiunile izolate sau indepartate de zonele de productie
recunoscute, membri care sd producd, cumulat, o cantitate minimi de
50 de tone”.

9. La art.9 alin.(2), asa cum am mai semnalat, formularea “in
baza respectdrii conditiilor prezentei legi” nu se inscrie in limbajul
juridic normativ si, de aceea, propunem eliminarea.

Referitor la art.9 alin.(3), teza a doua, potrivit cireia data
recunoasteri grupurilor de producatori nu poate fi anterioard datei de
incepere a activitatii grupului lasd si se inteleagd ci grupul poate
incepe activitatea fard a fi recunoscut, situatie care il plaseazi in afara
cadrului legal. De aceea, sugeram reanalizarea textului.

10. La art.10 alin.(3), pentru un spor de rigoare in exprimare,
recomandam inlocuirea cuvantului “raspunde” cu “corespunde”
precum si realizarea acordului gramatical dintre subiect si predicatul
“vor putea” sub forma “va putea”.

11. La art.11, avand in vedere ca ajutorul specific este
reglementat de art.23 alin.(3), pentru a se realiza legitura cu acest
articol, propunem inserarea expresiei “previzut la art.23 alin.(3)”,
dupd cuvintele “ajutorul specific” de la lit.a).

In ceea ce priveste lit.c), tindnd seama c3 exigentele pe care
trebuie sd le indeplineascd grupul de producitori pentru a fi
recunoscut de catre Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor
sunt redate la art.7 din proiect, nu se poate spune ci recunoasterea este
acordata “pe indicatii”, asa cum s-a scris, initiatorii avand in vedere
probabil eventuale date si informatii inexacte.

La alin.(2), fraza care incepe cu “ajutorul acordat ...” poate
constitui un alineat distinct. Aceasta observatie este valabili si pentru
fraza din finalul textului.



La alin.(3) se prevede cd “dupa ce recunoasterea este retrasa,
grupul de producitori trebuie si redepuni cerere de recunoastere”.
Deoarece formularea imperativd nu se justifica, fiind vorba prin
excelenta de o posibilitate recunoscuti subiectului de drept, nicidecum
de o obligatie, norma trebuie reformulati (poate sd redepuna™).

12. La art.12, norma trebuie si fie reanalizata, tindnd seama ca
functionarea grupurilor de producatori se stabileste prin statutul
acestora, astfel cum s-a previzut la art.7.

De asemenea, este impropriu spus ci prin ordin se stabilesc
precizari, urmand ca, eventual, prin ordinul ministrului agriculturii,
alimentatiei si padurilor sd se aprobe norme metodologice prin care si
se reglementeze constituirea, recunoasterea $1 retragerea recunoasterii
grupurilor de producitori.

13. La art.13 alin.(2), pentru mai multi precizie, sugerim
introducerea cuvantului “functionarii”, dupd cuvantul “autorizarea”
din prima fraza. In ceea ce priveste fraza finala, avand in vedere ci
intr-un act normativ nu se recomandi folosirea unui text negativ,
propunem inlocuirea expresiei “nu poate fi acordati cu efect anterior
datei de depunere a” prin sintagma “poate fi acordatd doar incepand
cu data depunerii”.

La alin.(3), avand in vedere ci nu este recomandabil ca alineatul
sa debuteze prin cuvintele “In baza”, propunem reamenajarea textului.
Totodatd, in partea finald a alineatului unde se prevede cd prim-
procesatorii sunt autorizati de citre Ministerul Agriculturii,
Alimentatiei si Padurilor si incheie contracte de culturi cu
producatorii de tutun, norma nu este finalizati in ceea ce priveste
producitorii de tutun care nu sunt membri unui grup de producitori.

Avand in vedere observatiile de mai sus, propunem reformularea
textului, astfel :

“Ministerul ~ Agriculturii, Alimentatiei si  Padurilor
autorizeazd prim-procesatorii si incheie contracte de culturi cu
grupurile de producitori sau cu producitorii individuali de tutun,
dacd acestia dispun de instalatii, capacitati de functionare pentru
prima-procesare a tutunului si de resurse financiare pentru cumpararea
tutunului”.

14. La art.14, pentru realizarea acordului gramatical corect,
verbul “se stabileste” trebuie scris “se stabilesc”, referirea fiind facuti



la conditiile pe care trebuie si le indeplineascd unitatile prim-
procesatoare.

1S. La art.15, formularea este eliptica. Propunem completarea
sintagmei “grupa de varietiti” cu expresia “de tutun cultivat in
Romania”. Aceasta propunere o formulim si pentru art.22.

16. La capitolul II (devenit Sectiunea 3), propunem inlocuirea
sintagmei “Contract de culturd”, din titlul capitolului, prin “Contractul
de culturd”, mai adecvat in context.

17. La art.16 alin.(2), semnalim faptul ca dispozitia privind
contractul tip de culturd a tutunului brut se repeta la art.18, text unde
aceasta se coreleazd si cu alte obligatii care incumbi Ministerului
Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor. Propunem eliminarea din art.16
alin.(2) a dispozitiei respective.

18. La art.17 alin.3) semnalim lipsa unei reglementiri
referitoare la situatia in care contractul de culturd a fost depus spre
inregistrare la Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor cu
peste 15 zile de la data semnarii lui. Este necesar, in opinia noastra, si
se specifice dacd in situatia mentionati mai sus, prima se reduce sub
20% sau nu se acorda.

La acelasi text, avand in vedere ci invocarea unui alineat intr-un
text se realizeazd prin scrierea cuvantului sub formi abreviati,
cuvantul “alineatul” trebuie inlocuit prin abrevierea “alin.”, Totodata,
pentru un plus de rigoare in redactarea textului, propunem inlocuirea
cuvintelor “este redusa” prin “se reduce”.

19. La art.19, propunem eliminarea marcirii ca alin.(1) a
textului, deoarece articolul respectiv contine un singur alineat.
Totodata, constatim ca este introdus un concept juridic nou, “licitarea
contractelor de culturad”, concept care nu este definit sau reglementat
in textul propunerii legislative. De altfel, la art.24 alin.(1) lit.h), textul
reitereaza acest concept, referindu-se insi la prim-procesatori. Apare
necesara clarificarea de rigoare.

20. La Capitolul III, deoarece titlul acestuia este eliptic,
sugeram reformularea, astfel:

“Conditii privind calitatea tutunului”.

21. La art.20, pentru respectarea prevederilor art.53 alin.(6) din
Legea nr.24/2000, conform cirora anexele se numeroteazi cu cifre
arabe in ordinea in care au fost enuntate in text, expresia “in Anexa I
st Anexa II A” trebuie inlocuiti prin sintagma “in anexa nr.1 si anexa



nr.2”. Ca urmare, se va proceda la modificarea corespunzitoare a
numerotarii anexelor propunerii legislative.

22. La art.22, pentru uniformitate in redactarea textului
proiectului, propunem inserarea cuvintelor “de productie”, dupa
cuvantul “prime”. Totodatd, pentru o exprimare corectd, expresia
“hotarére de guvern” trebuie inlocuiti prin “hotérare a Guvernului”.

23. La art.23 alin.(7), pentru reliefarea subiectului dispozitiei,
propunem reformularea textului, astfel:

“(7) Grupurile de producitori primesc un ajutor specific,
de panad la 2% din totalul primei, in vederea dezvoltirii activitatii
acestora”.

24. La art.24 alin.(1), pentru uniformitate in redactarea textului,
propunem inserarea cuvintelor “de productie” dupd cuvantul “Prima”
si inlocuirea cuvantului “soi” prin “varietate”.

Referitor la conditia inscrisa la lit.d), precizim ci aceasta
necesita clarificari suplimentare, intrucit nu rezulti cind s1 in ce
situatie se poate solicita avans la prima.

In ceea ce priveste textele de la lit.f)-h), mentionim ci pentru a
se realiza legitura cu partea dispozitiva a alin. (1), acestea trebuie
reamanajate astfel incat sa debuteze cu aceeasi forma verbali ca si in
cazul lit.a)-e).

La alin.(2), textul nu este riguros formulat s1 nu Intruneste
cerintele stilului normativ, motiv pentru care propunem reformularea
acestuia, astfel:

“(2) Aplicarea sistemului de prime de productie si
aplicarea avansului se stabilesc prin hotirare a Guvernului”,

25. La art.25, conceptul de “prag de garantie specific” este
insuficient conturat; propunem definirea sa la art.3, precum si cel
prevazut de art.27 - “prag de garantie total”.

Totodata, pentru precizia normei, sugerim inserarea expresiei
“de tutun brut”, dupa cuvintele “strategia sectorului”.

26. La art.26, corelativ cu observatia privitoare la art.25,
semnaldam faptul ca si conceptul de “sistem de cote de productie” ar
trebui definit la art.3, fiind legat direct de conceptul de “prag de
garantie specific”.

27. La art.27, norma este insuficient elaborati cu privire la
conceptele folosite, si anume de “transferare intre grupe de varietati”.
Propunem revederea sa. Sub aspect metodologic, dispozitia trebuie si



inceapd cu subiectul obligatiei, respectiv Ministerul Agriculturii,
Alimentatiei si Padurilor, urménd ca apoi obligatiile acestuia si se
contureze in modul dorit.

28. La art.28, nu se specificd ce prag de garantie este folosit, cel
de garantie specific sau cel de garantie total.

29. La art.29, pentru ca norma si nu contini o negatie, propunem
reformularea. Totodatd, urmeazi si se dezvolte notiunea de “atestare
de cote”, neclarificatd in cuprinsul proiectului.

30. La art.30, formularea este eliptica, fiind necesard inserarea
cuvantului “mod” in finalul textului dupi expresia “este redusi in”.

31. La art.31, dispozitia nu are caracter normativ, fiind o norma
declarativa. De asemenea conceptul de “sistem de declaratii de livrare a
tutunului” este nefinalizat. Propunem revederea textului sau, eventual,
eliminarea sa.

32. La art.32 se introduce un nou concept, “ajutor special”, care
ar trebui insa corelat cu cel de “ajutor specific” prevazut de art.23
alin.(3) si alin.(7).

33. La art.34, pentru corelare in plan terminologic cu norma de
la art.33, propunem inserarea cuvintelor “a suprafetelor si” dupi
“Programele de reconversie”. Precizam, totodata, cd formularile “prin
buna-vointd” si “in urmaitoarea manierd” nu sunt specifice stilului
juridic normativ si, de aceea, sugeram inlocuirea expresiei “prin buna-
vointa” prin cuvintele “cu acordul”, inserarea unei virgule dupa
cuvantul “sectorul”, eliminarea expresiei “in urméitoarea manieri:”,
inlocuirea cuvintelor “fie anulare a” prin “fie prin anularea” si
introducerea cuvéntului “prin”, inaintea cuvantului “rascumpararea”.
In ceea ce priveste sintagma de “riscumpirare de alt producator a
cotelor respective”, aceasta necesiti o dezvoltare corespunzatoare
pentru a fi inteligibila.

34. La art.35, propunem completarea textului prin inserarea dupi
cuvantul “urmatoarelor” din partea finald, a unui termen adecvat
enumerarilor care sunt expuse in continuare.

Marcarea textelor este defectuoasd, neintrunind exigentele de
tehnica legislativa, motiv pentru care propunem marcarea ca alin.(1) a
partii dispozitive a articolului si ca alin.(2) a ultimei fraze, intr-o
maniera reformulatd. De asemenea, tot pentru respectarea normelor de
tehnica legislativa, precum si pentru usurinta in identificarea textelor,
propunem inlocuirea liniutelor cu litere mici ale alfabetului.
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La liniuta a patra, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, trimiterea la art.32 trebuie sd se realizeze prin scrierea
cuvantului sub forma abreviata “art.”. In acelasi context, precizadm ca,
Intrucat 1n text nu mai este invocat un alt act normativ, este necesara
eliminarea cuvintelor “al prezentei legi”.

In ceea ce priveste fraza ultimi, propusi a fi marcata ca alin.(2),
pentru ca aceasta sd fie redactatd potrivit stilului normativ §i cu
respectarea normelor gramaticale, propunem urmatoarea formulare:

“(2) Continutul programelor de reconversie prevazute la
alin.(1) se stabileste prin ordin al ministrului agriculturii, alimentatiei
si padurilor”.

35. La art.36, norma este imperfectd, intrucat nu se intelege
despre ce cotd parte este vorba si cum se aplica tariful vamal in cazul
produselor autohtone, in conditiile in care acestea nu se exporta.

36. La art.37 alin.(1), pentru corectitudinea redactarii textului,
propunem inlocuirea cuvantului “enumerate” prin “prevazute”,
eliminarea expresiei “al prezente legi” si scrierea sub forma abreviata
a cuvantului “articolul”.

Totodata, sugerdam revederea conceptului “interpretarea
nomenclaturii combinate”.

La alin.(2), precizdm ca textul acestuia trebuie sa debuteze cu
literd mare. In ceea ce priveste dispozitiile de la lit.a) si b), considerdm
necesard introducerea conditiei reciprocitatii de tratament.

37. La art.38, pentru acuratetea normativa a textului, propunem
inlocuirea cuvantului “enumerate” prin “prevazute”, redarea sub
forma abreviatda a cuvantului “articolul”, eliminarea cuvintelor “sau
piata acestor produse este amenintatd de perturbari” si inlocuirea
expresiei “hotéarare de guvern” prin “hotarare a Guvernului”.

38. La art.39 alin.(7), propunem eliminarea expresiei “din
prezenta lege”, intrucat textul priveste alin.(5) al aceluiasi articol.

39. La art.40, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
precum §i pentru usurinta in identificarea textului, propunem
inlocuirea liniutelor cu litere mici ale alfabetului. Aceastd propunere o
formulam si in privinta art.41.

40. La art.41, pentru corelare cu enuntul din norma introductiva,
la liniuta a patra trebuie eliminatd sintagma “pentru obtinerea tuturor”,
iar sintagma “informatiilor utile in” trebuie redatd sub forma “la
informatiile necesare pentru”.
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Pentru aceleasi considerente, la liniuta a sasea, trebuie completat
textul cu prepozitia “la” in partea de debut, iar la liniuta a saptea,
trebuie inlocuitd sintagma “pot solicita” cu prepozitia “la”.

41. La art.43, precizam ca in forma prezentatd, textul este de
recomandare, neavand alura unei dispozitii normative. Pentru
inlaturarea acestui neajuns, propunem reformularea, astfel:

“Art.43. - In termen de ... zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, Guvernul va stabili prin hotdrdre masurile tranzitorii,
necesare pentru punerea in aplicare a acesteia”.

42. Referitor la Titlul VIII acesta trebuia intitulat “Dispozitii
finale” in loc de “Dispozitii generale”.

Semnaldm insa ca, potrivit normelor de tehnici legislativa, nu
este recomandat ca un titlu care este subdiviziunea cea mai larga si fie
format doar dintr-un singur articol.

43. La art.44, semnalam ca textul nu este complet, trebuind s fie
indicatd data la care intra in vigoare actul normativ sau, in cazul in
care initiatorul doreste ca acesta sa intre in vigoare la data publicirii in
Monitorul Oficial, se va elimina textul art.44 si, implicit, si Titlul VIIL.

44. Pentru ca anexele sa poata fi considerate ca facand parte din
proiectul de lege trebuie ca aceasta sa rezulte expres din corpul actului
normativ.

De aceea, propunem inserarea, dupa art.43, a unui nou articol, cu
urmatorul cuprins:

“Anexele nr.1 si 2 fac parte integranta din prezenta lege”.

PRESEDINTE
Dragos ILIESCU =
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